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Wann wird miindlich schriftlich? — Das Nahe-Distanz-Modell von Peter
Koch und Wulf Osterreicher

Ein Modell, das sich mit dem Beziehungsgeflige von Mindlichkeit und Schriftlichkeit auseinandersetzt,
legen Peter Koch und Wolfgang Osterreicher 1985 vor. Auch wenn das im Folgenden dargestellte Modell
vielfach diskutiert wurde, stellte es sich auf Grund seiner Offenheit als geeigneter Ausgangspunkt in der
Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen heraus. Zur Beantwortung der Frage Wann wird miindlich
schriftlich? 1adt es dazu ein, ,sich eigene Gedanken zu machen und dartber zu diskutieren, wo welche
kommunikative Gattung oder Praktik jeweils auf der Skala einzuordnen [...1" ist (SCHNEIDER 2019,
334). Riickblickend zeigt sich, dass mit den Uberlegungen der beiden Autoren in den 80iger Jahren eine
starkere Beachtung der miindlichen Sprache einhergeht. Eine Forderung, die sich im Hinblick auf einen
inklusiven Unterricht bei Nadine Naugk (2016) wiederfindet. Sie schlagt vor, dass das Schreiben im
Unterricht nicht rein auf das schriftliche Medium begrenzt bleiben darf, sondern miindliche AuRerungen
im Unterricht starker berticksichtigt werden mussen (vgl. NAUGK 2016, RITTER 2014). Das urspringli-
che Modell, das sich mit dem Beziehungsgefuge von Mundlichkeit und Schriftlichkeit auseinandersetzt,
teilt das Beziehungsgefiige in zwei mediale Formen ein. So kénnen AuRerungen medial schriftlich oder
mundlich realisiert werden. Im Zusammenhang mit dem Bereich der Mindlichkeit wahlen die Autoren
den Begriff der Sprache der Nahe. Dabei zeichnet sich die Sprache der Nahe beispielsweise durch einen
starken Situationsbezug, eine Face-to-Face-Interaktion und eine hohe Spontanitat aus. Auf der anderen
Seite steht die Sprache der Distanz. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie ohne Situationsbezug,
ohne direkten Kontakt und sprachlich stark strukturiert verwendet wird. Diese Charakterisierung von me-
dial miindlichen oder schriftlichen AuRerungen macht darauf aufmerksam, dass die Bedingungen, unter
denen die jeweilige Kommunikation stattfindet, relevant sind. Ein zusatzliches Unterscheidungsmerkmal
ergibt sich in dem Modell im Hinblick auf den sprachlichen Rahmen (vgl. Abb.1). Medial mundliche reali-
sierte AuBerungen beinhalten unter anderem emotionale Ausrufe, kurze Zwischenfragen oder unvollstin-
dige Sitze. Eine medial schriftlich realisierte AuBerung zeichnet sich durch eine geplante strukturierte
Wortwahl, komplexe Satzgefiige und eine klare inhaltliche Fokussierung aus. Eine Ubersicht iiber die
unterschiedlichen Auspragungen von miindlichen und schriftlichen AuBerungen im Zusammenhang mit
dem Schreiben von Texten findet sich bei Jasmin Merz-Grotsch (2010). Zusammenfassend kénnen AuRe-
rungen im Hinblick auf ihr verwendetes Medium, die Bedingungen der stattfindenden Kommunikation
und ihre sprachlichen Eigenschaften unterschieden werden. So ist eine SMS medial schriftlich realisiert,
folgt aber den Bedingungen der mundlichen Kommunikation und nutzt somit auch deren sprachlichen
Elemente. Wahrend ein wissenschaftlicher Vortrag zwar mundlich realisiert wird, sich jedoch an den
Bedingungen und Regeln der Schriftsprache orientiert.
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Abb 1: Erklarende Abbildung zum Text in Anlehnung an das
Nzhe-Distanz-Modell Koch/Osterreicher (1985)
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Kritische Auseinandersetzung mit dem Modell

Vielfaltige kritische und weiterfihrende Auseinandersetzungen mit dem Modell zur Sprache der Nahe
und Sprache der Distanz finden sich bei Helmut Feilke und Mathilda Henning (2016). Dabei ist beson-
ders auf den Beitrag von Jan Schneider (2016) zu verweisen, der im Ruckgriff auf Gisela Fehrman (2009)
kritisch anmerkt, dass in einem inklusiven Setting die Gebardensprache ein drittes sprachliches Medium
darstellt. Sie lasst sich weder medial noch konzeptionell den Dimensionen Mundlichkeit oder Schriftlich-
keit zuordnen, verfuigt aber dennoch Uber verschiedene Grade an Nahe und Distanz.

Michael Ritter und Johannes Hennis (2014) verdeutlichen anhand dreier Fallbeispiele, dass es sinnvoll er-
scheint, den medialen Bereich der Schriftlichkeit um weitere medial realisierte AuRerungen zu erweitern.
In den beschriebenen Fallen zeigt sich, dass Schulerinnen und Schiler auch bildliche Darstellungen als
Gedankenstutze im Rahmen der Textproduktion verwenden, eine Funktion die spater den Schriftzeichen
zukommt. Je mehr die Lernenden in die Schriftsprache eintauchen, umso mehr Schriftzeichen werden
genutzt und die Bilder bekommen die Funktion, den Inhalt zu untermauern. Ausgehend von diesen
Beobachtungen schlagen die Autoren vor, die medialen Pole der Miindlichkeit und Schriftlichkeit weiter
zu fassen. Die so entstehenden moglichen Zwischenformate, wie zusatzliche mundliche oder bildliche
Darstellungsformen von Gedanken, eroffnen einen Spielraum fur individuelle Entwicklungsschritte hin zu
einem rein schriftbasierten Text.
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